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S a n t r a u k a  
 
Lietuvos konstitucinės teisės mokslo pradininko M. Romerio 1935 m. publikuoti samprotavimai 
apie politinių partijų jurisprudencinio tyrinėjimo reikšmę iki šiol nesulaukė pakankamo atgarsio. Tokiai 
spragai veiksmingai šalinti dabar susidarė itin palanki padėtis. Seimo teisėkūra 2004 m. leidžia kal-
bėti apie politinių partijų teisinės padėties raidos antrąją pakopą tuo požiūriu, kad kodifikuotas ir iš 
esmės patobulintas partijų finansavimo bei jo kontrolės reglamentavimas (mini kodekso Politinių 
partijų ir politinių kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymas pavidalu) ir patvirtinta 
nauja Politinių partijų įstatymo redakcija, kurioje, deja, redukuotos originalios – tik partijoms 
adresuotos – viešosios teisės nuostatos ir pagausintos blanketinės nuorodos į bendrojo pobūdžio 
Civilinio kodekso nuostatas. Tokie naujadarai verti ypač didelio konstitucinės teisės mokslo dėmesio, 
kadangi minėtą Politinių partijų įstatymo modifikaciją iš esmės lėmė civilinės teisės raida, tiksliau 
naujojo Civilinio kodekso, kvalifikavusio partijas kaip viešuosius juridinius asmenis, įsigaliojimas ir 
Juridinių asmenų registro veikimas. Viena vertus, pagal Lietuvos  Konstitucijos dvasią politinės 
partijos įstatymų lygmeniu neturėtų būti pernelyg siejamos su civilinės teisės sistema, tapatinamos 
su kitais juridiniais asmenimis, kuriuos valstybės įmonė „Registrų centras“ įtraukia į juridinių asmenų 
registrą. Kita vertus, galima abejoti, ar įstatymų leidėjo sukurtas partijų viešasis subjektiškumas 
formaliai atitinka Konstituciją (35 str.), kurioje apie partijas teigiamai (expressis verbis) kalbama ne 
valstybės organizavimo pagrindų, bet piliečių subjektinių galimybių kontekste. Apskritai antroji partijų 




Mykolas Romeris ir politiniø partijø teisinis átvirtinimas 
 
Mykolas Romeris, analizuodamas pilietinæ visuomenæ ir jos brandumà rodanèius socialinius 
junginius, negalëjo neuþsiminti apie politines partijas. Todël ið pirmo þvilgsnio nëra nieko nuostabaus, 
keisto, ypatingo ar reikðmingo, kad, pvz., kûrinyje „Valstybë ir jos konstitucinë teisë“ [1] ðalia terminø 
„draugijos“, „profesinës organizacijos (sindikatai)“ ar „korporacijos“ vartojami þodþiai „politinës pa-
rtijos“ [1, p. 121, 153–158]. Tuo labiau kad ðiø þodþiø specifiniam turiniui atskleisti M. Romeris dësto 
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politologinio pobûdþio samprotavimus1 [1, p. 154], nepateikia tam tikros koncepcijos apie partijø juri-
dinæ substancijà ir jà turinèià atitikti ástatymø leidëjo teisëkûrà, esminius objektyvius kriterijus, lei-
dþianèius atriboti klasikines partijas ir (a) „partinio plauko draugijas“ (tai gali bûti dabartiniø politiniø 
organizacijø atitikmuo), (b) „asmens ambicijos partijas“ (jos, matyt, apimtø tam tikro protesto partijas, 
kurias ðiais laikais Lietuvoje labiausiai simbolizuoja trys þinomos charizmatinës asmenybës – buvæs 
generalinis prokuroras, nuðalintas Respublikos Prezidentas ir verslininkas milijonierius), (c) „intrigø 
partijas“ ar „smulkias partijëles“ kaip frakcijas, kurioms bûdingas “kaþkoks iðpûstas niuansas, kaþko-
kia tuðèia frazë, kaþkoks neesminis reikalavimas“ (pastarasis partijos tipas gali bûti siejamas su poli-
tiðkai miðria Seimo nariø grupe, turinèia frakcijos teises) [1, p. 154, 155]. Taèiau platesniu retrospek-
tyviu poþiûriu neáprasta ir reikðminga tai, kad M. Romerio uþuominos apie politines partijas, viena 
vertus, ið esmës palankios joms kaip modernaus politinio gyvenimo („ypaè demokratinës santvarkos 
valstybëse, o jau ypatingai parlamentariniame konstituciniame reþime“) veiksniams (iðskyrus „ávairias 
smulkias politines efemeridas“)2 [1, p. 154], kita vertus, kupinos kritikos tuometinei pasaulio 
jurisprudencijai, kuri, veikiama tautos suvereniteto ir laisvojo mandato doktrinø,  buvo abejinga ar net 
prieðiðka partijø teisinei institucionalizacijai ir jos analizavimui atstovaujamosios demokratijos ir pa-
rlamentarizmo kontekste. Todël reikðminga ásigilinti á tokià M. Romerio pastabà, publikuotà daugiau 
kaip prieð septyniasdeðimt metø: “Atsiþvelgiantá á svarbø politiniø partijø vaidmená moderniame gyve-
nime, galima bûtø laukti gausingos literatûros ðiuo klausimu. Tuo tarpu kaþkodël yra atvirkðèiai. Poli-
tiniø partijø problema (...) valstybës ir vieðosios teisës moksle yra apleista“. 
Pateikta citata tarsi skirta ne praëjusio amþiaus 4 deðimtmeèio, bet ðiø dienø Lietuvos teisës 
mokslui. Per penkiolika atkurtos Nepriklausomybës metø nepasirodë në viena disertacija (jos sieká 
rodanèiø publikacijø ciklas) ar iðsami kolektyvinë studija politiniø partijø teisinës padëties tema, o 
pirmoji ir kol kas vienintelë monografija (1997 m.) ðia tema [2] nesulaukë pastabø ir diskusijø (kà jau 
kalbëti apie recenzijas)3. Ðiame kontekste atitinkamai ásikomponuoja Konstitucinis Teismas. Jis, viena 
vertus, kurdamas tam tikras doktrinas apie  partijoms artimas organizacijas (frakcijas, profesines sà-
jungas ir daugiabuèiø namø butø savininkø bendrijas) [3], uþsiminë apie visø socialiniø junginiø, ga-
rantuojamø Konstitucijos 35 str. nuostatomis, statuso konstitucinius principus ir taip ið dalies pridengë 
minëtas akademinio teisës mokslo spragas. Kita vertus, þinant Konstitucinio Teismo itin iðplëtotà ju-
risprudencijà  apie teisëjø nepriklausomumà, profesiniø sàjungø turtà, dvigubà Seimo ir savivaldybës 
tarybos nario mandatà ar tautos atstovø atostogas, galima teigti, kad konstitucinë justicija per beveik 
trylika gyvavimo metø ið esmës konceptualiai nepraturtino politiniø partijø konstitucinio statuso (t. y. 
nesistengë parodyti originalaus kûrybinio aktyvumo dël esminiø ar akivaizdþiai diskutuotinø partijø 
statuso aspektø vertinimo, pvz., partijø ir politiniø organizacijø atribojimo, jø iðimtinës teisës kelti kan-
didatus á savivaldybiø tarybø narius atitikties Konstitucijos 119 str. nuostatoms4, tam tikrø partijø 
privilegijos teikti atstovus á Vyriausiosios rinkimø komisijos narius, konstituciðkai leistino partijø uþsitæ-
susio vangumo kelti kandidatus ribas5), nors galimybiø tai padaryti netrûko. 
Visa tai tapo itin aktualu 2004 m., kai ástatymø leidëjas priëmë: a) naujà Politiniø partijø ástatymo 
(toliau PPÁ) redakcijà6 [4], susiaurindamas jame originalias (vieðajai teisei priskirtinas) nuostatas ir pa-
gausindamas blanketines nuorodas á Civiliná kodeksà. Ðiuo poþiûriu galima kalbëti apie partijø ir kitø 
organizacijø, ávardytø naujajame Civiliniame kodekse vieðaisiais juridiniais asmenimis (taigi tuo, kà M. 
Romeris, remdamasis germaniðka teisës tradicija, vadino „vieðosios teisës korporacijomis“7 [1]), teisi-
                                                 
1 Užuot pateikęs savo partijų definiciją, M. Romeris remiasi kitų (neįvardytų) autorių siūloma samprata: „dažniausiai jos 
(partijos – E.Š.) būna apibūdinamos kaip grynai dirbtinio pobūdžio draugijos, jungiančios vienodų pažiūrų ar nusistatymo 
žmones, susijungusius veikti šiuo nusistatymu viešuosius santykius ar viešąją tvarką“. 
2 Efemerinis (graikiškai ephemeros – vienadienis) – nepatvarus, laikinas; efemeridės (graikiškai ephemeridos – dienoraščio) 
– užtemimų momentų ir kitokių kosminių kūnų koordinačių astronominės lentelės. 
3 Taip sudarant įspūdį, kad partijų teisinio statuso tyrinėjimais neva peržengiamos jurisprudencijos ribos, t. y. ypač 
nuklystama į politologijos aruodus. 
4 Tokia monopolija, užtikrinta Rinkimų įstatymu, disonuoja vietos gyventojų ir jų susivienijimų, suinteresuotų tik lokaline poli-
tine veikla ir kandidatų sąrašų teikimu tik į vienos tarybos narius (t. y. nesuinteresuotų regioninio ar nacionalinio lygmens politine 
veikla, nenorinčių Teisingumo ministerijoje, įsikūrusioje valstybės sostinėje, rūpintis partijos steigimo dokumentų atitiktimi PPĮ 
reikalavimams) teisėms, išplaukiančioms iš vietos savivaldos konstitucinės garantijos (Konstitucijos 119 str.). 
5 Šiuo atveju neaišku, ar registruotos partijos turi Konstitucijos garantuojamą teisę aštuonetą, dvyliką (ar daugiau) metų iš 
eilės nekelti kandidatų į Seimo ar savivaldybių narius (nerizikuojant dėl to prarasti registraciją ir kartu valstybės pripažįstamą 
viešąjį subjektiškumą). 
6 Nauja redakcija nustatyta Politinių partijų ir politinių organizacijų įstatymo 2004 m. kovo 23 d. pakeitimo įstatymu (Žin. 
2004. Nr. 54–1831). 
7 Žr.: pvz., M. Römeris. Valstybė. T. II. P. 149 (čia kalbama apie istoriškai „trečiąją“ bažnyčių valstybinio pripažinimo ir orga-
nizavimo formą, kai bažnyčios laikomos ne „paprastomis privatinėmis draugijomis, bet viešosios teisės korporacijomis“). 
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nës padëties unifikavimo ir savito „civilistikavimo“1 tendencijà. Ji perða diskutuotinà mintá, kad akivaiz-
dûs politiniø partijø steigimo ir registravimo bei veiklos konstitucinis reikðmingumas, reikalaujantis 
gana gausaus detalizavimo specialiøjø vieðosios teisës  normø pavidalu, neva gali bûti optimaliai uþ-
tikrinamas civilinës teisës normomis; b) naujà, gremëzdiðkai pavadintà „mini“ kodeksà – Politiniø pa-
rtijø ir politiniø kampanijø finansavimo bei finansavimo kontrolës ástatymà [5] (toliau – PPFÁ), rodantá 
tam tikrà partijø veiklos reglamentavimo kodifikavimo tendencijà, kurá ið principo galëtø apimti ir PPÁ 
(PPFÁ nustatytas reglamentavimas galëtø bûti atitinkamai perkeltas á PPÁ); c) naujà Asociacijø ástatymà 
[6], naikinantá Visuomeniniø organizacijø ástatymà ir taip siaurinantá ástatymø leidybà socialiniø (ne-
valstybiniø) junginiø reglamentavimo srityje. Ðiuo poþiûriu galima kalbëti apie specialaus nevalstybi-
niø organizacijø reglamentavimo siaurėjimo tendencijà, kelianèià tam tikrà grësmæ specialiajam partijø 
statuso reglamentavimui (jei ne jo iðlikimui lex specialis pavidalu, tai bent jau jo plëtojimui savitomis 
vieðosios teisës normomis).  
Tokie ástatymø leidybos naujadarai leidþia kalbëti apie partijø teisinio statuso „antràjà kartà“, at-
spindinèià tiek tam tikrà progresà (pirmiausia patobulintos finansavimo kontrolës poþiûriu), tiek atitin-
kamà  regresà (pirmiausia kalbant apie originaliø – tik partijoms skirtø –vieðosios teisës normø keitimà 
bendrojo pobûdþio civilinës teisës normomis). Turint tai omenyje svarbu paþymëti, kad jei teisës 
mokslo atstovai (ir Konstitucinis Teismas!) tyrinës politines partijas kaip ypatingà  socialinio junginio 
(labiausiai suartëjusio su valstybës institucijomis) formà ir savità konstitucinës (ne administracinës, 
tuo labiau ne civilinës teisës) institutà, prisodrinamà ávairiø teisiø koncepcijø, bus pakankamas pa-
grindas teigti, kad ástatymø leidëjas ateityje, viena vertus, nedrás redukuoti ar panaikinti specialøjá pa-
rtijø reglamentavimà (t. y. neapsiribos bendruoju reglamentavimu Asociacijø ástatyme), nepaisant, kad 
Konstitucijos 35 str. 3 d. ásakmiai nereikalauja specialaus partijø ástatymo), kita vertus, nemaþins vie-
ðosios teisës nuostatø, sutelktø partijoms skirtame lex specialis, ir nesodrins konstitucinio partijø ins-
tituto vien tik partijø finansavimo kontrolës grieþtinimo pavidalu. 
Taigi reaguojant á anksèiau cituotà M. Romerio pastabà, konstituciðkai reikðminga gilintis á 
naujausius politiniø partijø teisinës padëties pokyèius ástatymø lygmeniu, áþvelgti juose tam tikrà pa-
rtijø statuso „pirmosios kartos“ baigtá ir „antrosios kartos“ pradþià.  
 
Politiniø partijø teisinio statuso „pirmoji karta“ 
 
Pirmàjá politiniø partijø teisinës padëties raidos etapà, kuris  apima laikotarpá nuo 1990 m. (PPÁ 
priëmimo tø metø rugsëjo 25 d.) iki 2004 m. (tam tikru aspektu – iki valstybës biudþeto dotacijø sky-
rimo partijoms ir naujojo Civilinio kodekso priëmimo 2000 m.),  apibûdina tai, kad: 
a) pirminë PPÁ redakcija [9] (su vëlesniais pakeitimais bei papildymais) jungë originalias vieðo-
sios teisës nuostatas (pvz., dël partijø registravimo, veiklos tyrimo), ið esmës nedubliavusias Civilinio 
kodekso ir pernelyg nenukreipusias á ðio kodekso nustatytà reglamentavimà;  
b) partijos kvalifikuotos kaip 400 ar daugiau pilieèiø ásteigti juridiniais asmenys, laikomi pradë-
jusiais gyvuoti nuo jø áregistravimo Teisingumo ministerijoje. Ðiai ministerijai pavesta vykdyti ne tik 
vadinamàjà notaro funkcijà registruojant partijas (ar jø statutø pataisas), bet ir aktyvaus partijø veiklos 
kontroliuotojo misijà, kuri gali pasireikðti sprendimu áspëti partijà apie neteisëtà veiklà ir, jei áspëjimas 
neveiksmingas, sustabdyti tokià veiklà;  
c) partijø teritoriniai padaliniai turëjo juridinio asmens teises, t. y. nebuvo laikomi juos ásteigusiø 
partijø filialais. Tai, viena vertus, ið dalies prieðtaravo logikai, kadangi atskirà juridiná subjektiðkumà tu-
rintis partijos padalinys buvo tarsi „mini“ partija („partija partijoje“), kita vertus, atitiko to meto juridiniø 
asmenø doktrinà, pagal kurià, pvz., ne savivaldybës (kaip administraciniai vienetai) ar advokatûra 
(kaip advokatø visuma), bet atitinkamai savivaldybiø tarybos ir Advokatø taryba turëjo juridinio as-
mens teises;  
d) galiojo fiktyvi nuostata, kad politinës partijos, „atstovaujamos Lietuvos Respublikos Seime“ 
(tai ydinga formuluotë, kadangi Seime pagal Konstitucijà atstovaujama tauta), gali gauti valstybës 
biudþeto dotacijas ástatymo nustatyta tvarka. Ði materialinë PPÁ (12 str.) nuostata, nedetalizuota jo-
kiomis procedûrinëmis nuostatomis, ágyvendinta tik 2000 m., kai Vyriausioji rinkimø komisija tø metø 
liepos 27 d. sprendimu Nr. 201 [13] paskirstë (atskira valstybës biudþeto eilute nustatytà) konkreèià 
asignavimø politinëms partijoms sumà (prieð tai, t. y. 1999 m. sausio 12 d., priimtas Politiniø partijø ir 
politiniø organizacijø finansavimo ástatymas [10], nustatë reikiamas procedûrines nuostatas); 
                                                 
1 Konstitucinės teisės skverbimuisi į kitas teisės normų sistemas tinka terminas „konstitucionalizacija“, o analogiškam 
civilinės teisės normų poveikiui viešosios teisės srityje įvardyti, matyt, galima vartoti naujadarą „civilistikavimas“ (nuo žodžio 
„civilistika“), vengiant pernelyg neaiškių kategorijų „civilizavimas“ ar „civilizacija“ (nuo žodžių“ „civilinė teisė“). 
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e) nepakankamai aiðkiai detalizuoti ir atriboti Finansø ministerijos ir jai subordinuotos Mokesèiø 
inspekcijos bei Vyriausiosios rinkimø komisijos ágaliojimai kontroliuoti partijø finansavimà1;  
f) nereglamentuotas partijø reorganizavimas sujungimo bûdu, pvz., jo procese iðregistruojamø 
partijø pavadinimø teisinë apsauga ar likviduotø partijø iðregistravimo ir naujos (suvienytos) partijos 
áregistravimo momento sutaptis. Tai tapo akivaizdu, kai 2001 m. sausio mënesá susijungë Lietuvos 
demokratinë darbo partija ir (senoji) Socialdemokratø partija, atskleidusios atitinkamas PPÁ pirminës 
redakcijos spragas; 
g) pernelyg iðryðkintas tariamas politiniø partijø ir politiniø organizacijø netapatumas. To apo-
gëjumi galima laikyti 1994 m. pakeistà PPÁ pavadinimà, áterpiant á já þodþius „ir politiniø organizacijø“. 
Tokiam naujadarui uþtikrinti priimtos nuostatos, privertusios vadinamuosius visuomeninius politinius 
judëjimus keisti ástatus, patikslinant (apsisprendþiant), ar jie yra politinës organizacijos, galinèios kelti 
rinkimuose kandidatus, ar visuomeninës organizacijos, neturinèios teisës kelti kandidatø. Kuriozine 
aplinkybe galima laikyti tai, kad 1994 m. liepos 7 d. priimtas Savivaldybiø tarybø rinkimø ástatymas 
[11] (30 str.) numatë visuomeniniø organizacijø teisæ kelti kandidatus, taèiau po keliø savaièiø (tø pa-
èiø metø liepos 21 d.) buvo pakeistas [12] panaikinant minëtà visuomeniniø organizacijø privilegijà. 
 
Politiniø partijø teisinio statuso „antroji karta“ 
 
Nuo 2004 m. (ið dalies ir nuo 2000 m.) galima kalbëti apie antràjá partijø teisinës padëties etapà 
tuo poþiûriu, kad, pvz.:  
a) akivaizdþiai iðplëtotas ir kodifikuotas partijø finansavimo ir jo kontrolës reglamentavimas, t. y. 
priimtas minëtas PPFÁ, tarsi „mini“ kodeksas, átvirtino daugybæ naujadarø, pvz., „pradines“ ir „galuti-
nes“ politinës kampanijos finansavimo ataskaitas (26 str.), „savarankiðko“ ir „atstovaujamojo“ politi-
nës kampanijos dalyvio institutus (pagrástus tuo atribojimo kriterijumi, kad savarankiðkas dalyvis pri-
valo turëti samdomà iþdininkà ir gali savo vardu priimti aukas bei ágyti prievoles dël iðlaidø kampani-
jai), maksimalius fizinio ar juridinio asmens aukos vienai politinei partijai dydþius (300 MGL; 10 str.), 
Vyriausiosios rinkimø komisijos ágaliojimus konstatuoti partijos padaryto ðiurkðtaus PPFÁ paþeidimo 
faktà (dël kurio ta partija netenka pusës jai pagal rinkimø rezultatus priklausanèiø metiniø valstybës 
biudþeto asignavimø; 30 str.), ir organizuoti vieðà konkursà „politinës kampanijos stebësenos“ pa-
slaugoms gauti (pirkti; 25 str.); 
b) kiekvienø metø Valstybës biudþeto ástatyme nustatomi asignavimai politinëms partijoms. 
Antai 2004 m. lapkrièio 9 d. priimtas 2005 metø valstybës biudþeto ir savivaldybiø biudþetø finansiniø 
rodikliø patvirtinimo ástatymas [8] nustatë 3 mln. litø dydþio asignavimà politinëms partijoms, kurio 
pirmasis „pusmetinis dydis“ (1,5 mln. litø) paskirstytas devynioms partijoms Vyriausiosios rinkimø 
komisijos 2005 m. balandþio 15 d. sprendimu Nr. 20 [14]. Paþymëtina, kad tam tikra valstybës lëðø 
dalis skirta ir dviem partijoms2, kuriø kandidatai neáveikë vadinamojo barjero Seimo 2004 m. rinkimø 
daugiamandatëje apygardoje, bet surinko ne maþiau kaip tris procentus visø balsavusiø rinkëjø balsø 
(PPFÁ 13 str. 3 d.); 
c) naujojoje PPÁ redakcijoje neliko dalies originaliø, vieðajai teisei priskirtinø nuostatø, susijusiø 
su partijø registravimu ir veiklos tyrimu, bet atsirado daugiau blanketiniø nuorodø á Civiliná kodeksà, 
taip sudarant áspûdá, kad PPÁ dabartiniu pavidalu galëtø ið viso nebûti, t. y. ðio ástatymo nuostatos tu-
rëtø bûti atitinkamai sujungtos su PPFÁ; 
d) partijos kvalifikuotos kaip 1000 ar daugiau pilieèiø ásteigti vieðieji juridiniai asmenys, laikomi 
pradëjusiais gyvuoti nuo jø áregistravimo Juridiniø asmenø registre, t. y. valstybës ámonëje „Registrø 
centras“. Teisingumo ministerijai pavesta vykdyti tik vadinamàjà notaro funkcijà, t. y. tikrinti, ar partijø 
steigimo (arba reorganizavimo) dokumentai atitinka ástatymø reikalavimus. Paþymëtina, kad ástatymø 
leidëjas imperatyviai neápareigoja partijø, ásteigtø pagal ankstesnæ PPÁ redakcijà, padidinti savo nariø 
skaièiø iki 1000, t. y. nustato, kad „reikalavimas turëti vienà tûkstantá nariø taikomas nuo 2005 m. sau-
sio 1 d.“; 
e) partijø teritoriniai skyriai nelaikomi juridiniais asmenimis, t. y. neteko juridinio subjektiðkumo. 
Paþymëtina, kad ástatymø leidëjas imperatyviai neápareigojo partijø padaliniø, ásteigtø kaip juridiniai 
asmenys, atitinkamai persiregistruoti. Ðiuo atveju buvo apsiribota tarsi definicinio pobûdþio regla-
mentavimu, kad “(...) padaliniai, iki ðio Ástatymo ásigaliojimo ásteigti kaip juridiniai asmenys, nuo ðio 
Ástatymo ásigaliojimo laikomi juos ásteigusiø politiniø partijø filialais, kurie nëra juridiniai asmenys, ir jø 
                                                 
1 Žr. minėto (1999 m.) Politinių partijų ir politinių organizacijų finansavimo įstatymo 18 str. Jo 1 dalis skelbė, kad „(…) 
finansavimą kontroliuoja Finansų ministerija ir Vyriausioji rinkimų komisija“. 
2 Lietuvos lenkų rinkimų akcijai (skirta 63 tūkst. litų) ir Lietuvos krikščionims demokratams (52 tūkst. litų). 
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steigimo dokumentai galioja tiek, kiek jie neprieðtarauja Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui, 
ðiam ir kitiems ástatymams“ [4]; 
f) nustatytas minimalaus partijos nariø skaièiaus, galinèio po registracijos tapti maþesniu nei 
1000, kontrolës mechanizmas. Jis gali pasireikðti dvejopai. Pirma, rinkimuose ketinanti dalyvauti pa-
rtija ne vëliau kaip prieð 65 dienas iki pirmøjø tais metais vyksianèiø rinkimø privalo pateikti Teisin-
gumo ministerijai visø savo nariø sàraðà  (PPÁ 8 str. 8 d.). Antra, jei partijoje lieka (nesvarbu, ar dël jos 
reorganizavimo iðskaidymo bûdu, ar dël kitø prieþasèiø) maþiau negu 1000 nariø, per 30 dienø apie 
toká nariø sumaþëjimà bûtina praneðti juridiniø asmenø registrui, o jeigu sumaþëjus nariø per 6 mëne-
sius partijos nariai nenusprendþia politinës partijos reorganizuoti, partija likviduojama Civilinio ko-
dekso nustatyta tvarka (PPÁ 9 str. 5 d.), t. y. bendra tvarka, galiojanèia á Juridiniø asmenø registrà 
átrauktiems juridiniams asmenims, neatitinkantiems ástatymø reikalavimø; 
g) tarsi specialiai reaguojama á 2001–2004 m. vykusià partijø susivienijimø bangà, pradëtà mi-
nëtu Lietuvos demokratinës darbo partijos ir (senosios) Socialdemokratø partijos susivienijimu (vyku-
siu akivaizdþiai naudojantis tam tikra PPÁ spraga), t. y. aiðkiai nustatomas partijø pertvarkymo sujun-
gimo ar padalijimo bûdu ágyvendinimo pagrindas – Civilinis kodeksas (PPÁ 9 str.), numatantis, be kita 
ko, iðankstiniø „reorganizavimo sàlygø“ institutà;  
h) atsisakyta akcentuoti politiniø partijø ir politiniø organizacijø netapatumà, t. y. priimant nau-
jàjà PPÁ redakcijà sugráþta prie pirminio PPÁ pavadinimo. Tai galima suprasti, kadangi, panaikinus vi-
suomeniniø organizacijø ir visuomeniniø judëjimø teisæ kelti kandidatus rinkimuose ir ðioms organiza-
cijoms laisva valia apsisprendus dël savo polinio pobûdþio (registravimosi kaip politinës organizacijos 
ar nesiregistravimo), neliko praktinio pagrindo atriboti politines organizacijas (X „sàjungà“ ar Y 
„lygà“), kurios, viena vertus, savo pavadinime dël psichologiniø (sociologiniø) veiksniø1 ar taktiniø 
prieþasèiø vengia vartoti þodá „partija“, kita vertus, realiai nesiskiria nuo partijø pagal pagrindinius vei-
kimo bûdus: kandidatø këlimà ir politinës kampanijos organizavimà, atstovø á Vyriausiàjà rinkimø ko-
misijà ir jai subordinuotas komisijas teikimà, pretendavimà á valstybës dotacijas ir kita. 
Visa tai nereiðkia, kad nurodyti naujadarai, leidþiantys kalbëti apie partijø statuso „antràjà 
kartà“, turëtø bûti suprantami tik evoliucionavimo ar progresavimo prasme. Ðiame etape galima matyti 
ir tam tikrà regresà tuo poþiûriu, kad naujosios PPÁ redakcijos atsiradimà ið esmës nulëmë ne tiek Tei-
singumo ministerijos, Vyriausiosios rinkimø komisijos ar kitø institucijø ilgametë partijø veiklos stebë-
sena bei susikaupæ reformø poreikiai, kiek bendrasis civilinës teisës ir su ja (per Juridiniø asmenø re-
gistrà) susijusio administracinës teisës vystymasis, t. y. naujojo Civilinio kodekso priëmimas (vieðojo 
subjektiðkumo formos atsiradimas) ir minëto Registro veikimo pradþia. Todël galima teigti, kad da-
bartiniame PPÁ atsispindi novatoriðkumo stokojanti novelë kaip „antroji redakcija“ (tikràja tø þodþiø 
prasme), bet ne reglamentavimo visumos kokybiðkas pakylëjimas á „antràjà pakopà“. Laikantis tokio 
nusistatymo kalbëti apie bendrojo partijø statuso „antràjà kartà“ (iðsamaus patobulinimo prasme) ið 
principo galima  tik þvelgiant á PPFÁ. 
Paþymëtina, kad anksèiau minëta naujojo Civilinio kodekso átaka PPÁ nuostatoms, priskirtinoms 
vieðajai teisei, neturëtø bûti suprantama kaip akivaizdi negerovë ar neigiama valstybës teisës siste-
mos raidos tendencija. Kaip konstitucinë teisë (vadinamosios konstitucionalizacijos pavidalu) skver-
biasi á civilinæ ar baudþiamàjà teisæ, taip ðios teisës gali daryti átakà konstitucinei teisei. Taèiau kon-
ceptualiu (tuo labiau istoriniu Lietuvos valstybingumo trapios raidos) poþiûriu sunku suprasti ir patei-
sinti, kad specialusis partijø reglamentavimas PPÁ pavidalu (didele dalimi sietinas su daugiapartinës 
sistemos gniuþdymo 1926–1940 m. ir tarybinio laikotarpio vienpartinës sistemos faktiniais neigiamais 
padariniais), po daugiau nei trylikos galiojimo metø buvo modifikuotas ne plëtojant  originalias – tik 
partijoms skirtas – nuostatas, bet jas redukuojant, o vëliau tai dël kitø prieþasèiø (Respublikos Prezi-
dento R. Pakso apkaltos metu ir dar prieð tai iðaiðkëjusiø partijø ir jø kandidatø finansavimo bei jo 
kontrolës spragø) tarsi kompensuojant itin moderniais partijø finansavimo ir jo kontrolës reglamenta-
vimo naujadarais. Todël galima samprotauti apie tikslingumà kodifikuoti „partijø teisæ“, sujungiant PPÁ 
ir PPFÁ á savità Politiniø partijø ir jø finansavimo bei kontrolës kodeksà. 
 
 
Diskutuotini partijø teisinio statuso naujadarai ir „seni“ elementai 
 
Konceptualià diskusijà inspiruoja ástatymø leidëjo sprendimas kvalifikuoti politines partijas kaip 
vieðuosius juridinius asmenis, taip jas ið dalies prilyginant valstybës ástaigoms ir priskiriant vieðajai 
                                                 
1 Pagal Lietuvoje pastaraisiais metais atliktas ir spaudoje skelbiamas sociologines apklausas respondentai tradiciškai la-
biausiai nepasitiki…Seimu ir politinėmis partijomis.  
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teisei. Viena vertus, tai galima suprasti ir sveikinti, bandant paaiðkinti ir pateisinti termino „politinës pa-
rtijos“ vartojimà kasmet Valstybës biudþeto ástatyme. Kita vertus, partijø vieðasis subjektiðkumas, t. y. 
paprastojo ástatymo lygmeniu atsiradæs jø kvalifikavimas kaip „vieðosios teisës korporacijø“ (ðià kate-
gorijà, kaip minëta, M. Romeris siejo su Baþnyèios teisiniu statusu, kurio vieðojo subjektiðkumo for-
mos tarsi reikalauja dabartinës Konstitucijos 43 str. nuostatø visuma),  akivaizdþiai stokoja konstituci-
nio formalaus pagrindo ar já kompensuojanèios Konstitucinio Teismo doktrinos. Paþymëtina, kad 
Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija (kitaip nei 1990 m. Laikinasis Pagrindinis Ástatymas, galio-
janèios Prancûzijos ar Vokietijos konstitucijos) pamatiniams valstybës organizavimo pagrindams 
eksplicitiðkai nepriskiria laisvai steigiamø ir lygiateisiø politiniø partijø iðskirtinës funkcijos formuoti pi-
lieèiø politinæ valià. Visai tai, aiðku, galima implicitiðkai kildinti ið Konstitucijos dvasios. Taèiau nega-
lima neatsiþvelgti, kad: a) dabartinë Lietuvos Konstitucija pozityviu reglamentavimu neprivilegijuoja 
partijø, o jos 35 straipsnis reglamentuoja ne valstybës (jos renkamø ar atstovaujamø institucijø) orga-
nizavimà, bet pilieèiø galimybes (ne „bûtinybes“); b) visuose kituose penkiuose straipsniuose, ku-
riuose eksplicitiðkai minimos partijos (44 str., 83 str. 2 d., 113 str. 2 d., 114 str. 1 d., 141 str.), atsi-
spindi negatyvus ribojimas. Beje, lyginamuoju poþiûriu susidaro áspûdis, kad daugumoje Europos 
valstybiø politinës partijos veikia arba kaip de facto socialiniai susivienijimai (neprivalantys registruotis 
ir ágauti juridiná subjektiðkumà tam, kad galëtø iðkelti kandidatus parlamento rinkimuose), arba kaip 
privataus (ne vieðojo) pobûdþio áregistruotos draugijos (susivienijimai), atitinkamai „atsiverianèios“ vy-
riausiosioms rinkimø komisijoms, bet iðvengianèios bûtinumo atskleisti savo vidinæ organizacijà ir 
svarbius dokumentus tam tikrai ministerijai ar registrø centrui (teismui ar kitaip pavadintai institucijai, 
tvarkanèiai juridiniø asmenø registrà). Net Vokietijoje, kuri laikoma iðsamaus partijø teisinio institucio-
nalizavimo lopðiu, partijos nëra imperatyviai prikaustytos prie tam tikros juridinio subjektiðkumo for-
mos, taip padidinant konstitucinæ partijø veikos laisvæ ir kartu partijos steigëjø ar nariø galimybæ apsi-
spræsti, ar partijai pravartu ágyti juridinio asmens teises. 
Diskutuotinas anksèiau (remiantis pirmine PPÁ redakcija) ásteigtø ir dabar steigiamø partijø ly-
giateisiðkumas pagal minimalø nariø skaièiø. Problema yra ta, kad ástatymø leidëjas neápareigoja „se-
nøjø“ partijø padidinti savo nariø skaièiø iki 1000, taèiau reikalauja, kad nuo 2005 m. sausio 1 d. stei-
giamos partijos turëtø ne maþiau kaip 1000 nariø. 
Be to, galima diskutuoti dël partijø lygiateisiðkumo ta prasme, kad PPFÁ ir Vyriausiosios rinkimø 
komisijos ástatyme [7] (7 str.) skirtingai vertinamos partijos pagal jø rinkimø sëkmæ. Viena vertus, PPFÁ 
(13 str. 3 d.) suteikia teisæ gauti valstybës biudþeto dotacijas ir toms partijoms, kuriø kandidatø sàra-
ðas Seimo (ar savivaldybiø tarybø) rinkimuose neáveikë vadinamojo rinkimø barjero, bet visi kandida-
tai surinko ne maþiau kaip tris procentus visø balsavimø rinkëjø balsø. Kita vertus, teisë teikti atstovus 
á Vyriausiosios rinkimø komisijos narius turi tik tos partijos, kuriø kandidatai gavo mandatø daugia-
mandatëje Seimo rinkimø apygardoje. Ðiuo atveju tarsi diskriminuojamos partijos, kuriø kelti kandi-
datai vienmandatëse apygardoje iðkovojo, pvz., 3 ar 5 mandatus. 
Ðiame kontekste verta atkreipti dëmesá á naujausià teismø praktikà, susijusià su Vyriausiosios 
rinkimø komisijos inicijuojamu drausminiø nuobaudø (pagal ATPK 287 str.) taikymu savarankiðkiems 
politinës kampanijos dalyviams, nepateikusiems „pradiniø“ politinës kampanijos finansavo ataskaitø 
(PPFÁ 26 str.). Pagal 2004 m. ir 2005 m. sankirtoje priimtus nutarimus  galima teigti, kad vienais atve-
jais teismai (pvz., Vilniaus m. 2 apylinkës teismas 2004 m. gruodþio 6 d. nutarimu [16], Ðalèininkø ra-
jono apylinkës teismas 2005  m. kovo 10 d. nutarimu [17]) skiria 200 ar 500 litø nuobaudà, akivaiz-
dþiai neieðkodami ar nerasdami tokiø (beveik visais „rinkimø“ teisës paþeidimo atvejais nustatomø) 
administracinæ atsakomybæ ðvelninanèiø aplinkybiø kaip partijos iðkelto ar save iðsikëlusio kandidato á 
Seimo narius nuoðirdus gailëjimasis, kitais analogiðkais (!) atvejais teismai (pvz., Vilniaus miesto 2 
apylinkës teismas 2005 m. vasario 11 d. nutarime [16], Ðirvintø rajono apylinkës teismas 2005 m. 
sausio 24 d. nutarime [18]) tokias aplinkybes nustato ir apsiriboja įspėjimu. Toks teisminës valdþios 
nutarimø (jø „grieþtumo“) nesutapimas gali turëti neigiamos átakos partijø ir jø keliamø kandidatø ly-
gybei. 
Verta dëmesio ir tai, kad modifikuotame PPÁ nepakankamai atskleidþiama akivaizdþiai nerimtø, 
t. y. pagal savo pavadinimà ar faktiná steigimà (realiai veikusiø steigëjø gausumà) fiktyviø (kvazi-) pa-
rtijø, iðkreipianèiø Konstitucijos 35 str. prasmæ ir esmæ, samprata. Dël to Teisingumo ministerijai gali 
tekti ieðkoti formaliø „kabliukø“ (ástatø ar programos nuostatø netobulumø) siekiant atsisakyti tvirtinti, 
kad, pvz., „Kvailiø partija“ neatitinka ástatymo reikalavimø. Toks pavyzdys nëra ið pirðto lauþtas. Tei-
singumo ministerija 2003 m. atsisakë tvirtinti Kvailiø partijos ásteigimo dokumentø atitiktá ástatymui, ka-
dangi (be kita ko) jos steigiamajame suvaþiavime, vykusiame 2003 m. balandþio 1 d. (klausimas, ar ði 
data, neoficialiai siejama su vadinamàja melagiø diena, yra atsitiktinë), dalyvavo tik trys asmenys, 
neva turëjæ 481 steigëjo pasiraðytà ágaliojimà jiems atstovauti [15]. Ðiuo atveju ið esmës nebuvo ir ne-
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galëjo bûti politinës partijos faktinio susikûrimo pagal jos pavadinime atsispindintá politiniø tikslø rim-
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In 1935 published reasoning of M. Romeris, the founder of Lithuanian constitutional law science, as to 
the significance of jurisprudence research of political parties has not been paid the adequate attention until 
now. At present a notably favourable situation has emerged to effectively exclude this gap. The legislation of 
Seimas in 2004 allows to speak about the “second generation” of the legal status of political parties in a view 
that the regulation of financing of political parties and its control was codified and essentially improved (in the 
shape of mini-code “The Law on Financing of Political Parties and Political Campaigns and Control of 
Financing”), also a new wording of the Law on Political Parties was approved, which, unfortunately, reduced 
the amount of rules of public law specifically addressed to political parties and directed more at the provisions 
of the Civil Code. These new trends are worth of special note of the constitutional law science because the 
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abovementioned modification of the Law on Political Parties was effected by the development of civil law, to be 
precise – by the entrance into force of the new Civil Code, which referred political parties as public legal 
persons, as well as by the operation of the Register of Legal Persons. On the one hand, following the spirit of the 
Constitution of the Republic of Lithuania, political parties should not be over linked to the system of civil law 
and identified as other legal persons included in the list of legal persons registered by the state enterprise “Centre 
of Registers”. On the other hand, one may doubt if the public legal capacity of political parties, established by 
the legislation body, formally is consistent with the Constitution (Article 35), under which political parties 
(expressis verbis) are referred not to the grounds of organisation of the state, but to the subjective possibilities of 
citizens. Overall, the second stage of the development of the legal status of political parties is full of negotiable 
aspects that should not be left only as a research object to the political science.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
